SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 271/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NEGEEGTGTNIEEEE
I . -ostipenej JUDr. Martinou Gombosovou,

advokatkou, Florianska 16, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 33 D 1/2023 z 30. janudra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 31. marca 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na slobodny vykon povolania podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) a prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho
spravneho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) €. k. 33 D 1/2023
z 30. januara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu®). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit apriznat' jej ndhradu trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zdklade navrhu (z 8. septembra 2022,
pozn.) predsednicky Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) je proti stazovatel'ke
(ako sudkyni krajského sudu, pozn.) vedené disciplinarne konanie pre disciplinarne previnenie
[vyplyvajice z § 116 ods. 1 pism. e) aods. 3 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o sudcoch®)], ktorého sa mala dopustit tym, Ze mala vykonavat funkciu sudcu
pod vplyvom alkoholu. V danej veci bolo zaroven proti stazovatel'ke vydané aj prvostupnové
disciplindrne rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu pod €. k. 33 D 22/2022 z 11. oktobra 2022



(d’alej len ,,disciplinarne rozhodnutie z 11. oktobra 2022°), ktorym bola (nepravoplatne, pozn.)
uznand vinnou zo spachania tohto disciplinarneho previnenia a bolo jej ulozené disciplinarne
opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu (stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie,
o ktorom v ¢ase podania Gstavnej st'aznosti rozhodnuté nebolo, pozn.).

3. Predsednicka krajského stidu nasledne 24. januara 2023 podala navrh na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu voci stazovatel’ke, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sudu, ktorym bol stazovatel'’ke doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu.

4. Najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni svoje zavery o doCasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu v pripade stazovatel'ky zalozil argumentacne na tom, ze Standard skutkovych
a pravnych okolnosti skimanych pre ucely splnenia podmienok na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu sa neviaze na pravoplatné preukazanie, resp. uznanie viny (z tohto dovodu
neprihliadal ani na nepravoplatné disciplinirne rozhodnutie z 11. oktobra 2022 a neprihliadal
na neho aj len s poukazom na samotnll jeho nepravoplatnost’, v dosledku ktorej sa na stazovatelku
stdle hl'adi ako na nevinnu, pozn.), ale na skiimanie tej skuto€nosti, ¢i predmetné konanie sudcu
moze napifiat znaky disciplindmeho previnenia, za ktoré by mohol byt odvolany z funkcie,
¢o je povinny skiimat’ (sendt rozhodujici o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, pozn.)
autonémne a nezavisle od predmetného nepravoplatného disciplinarneho rozhodnutia. Po stru¢nom
zhrnuti zaverov vyplyvajicich z pripojeného disciplinarneho spisu d’alej uviedol, ze stazovatelka
rozporuje (pre ucely odvolacieho disciplindrneho konania, pozn.), Ze jej konanie napliiia znaky
disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 3 pism. a) zakona o sudcoch (pri ktorom sa uklada
obligatorne disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu, pozn.), je toho ndzoru
(stazovatel’ka, pozn.), Ze jej konanie mohlo naplnit’ znaky disciplindrneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch (podla ktorého sa ex /ege obligatorne disciplinarne opatrenie —
odvolanie z funkcie sudcu neuklada, pozn.). Najvyssi spravny sud poukdzal na to, Ze tcelom
rozhodovania o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu nie je definitivne vyrieSenie otazky,
¢1 stazovatel’ka svojim konanim naplnila skutkovu podstatu jedného alebo druhého disciplinarneho
previnenia (uvedené je vyluénou pravomocou odvolacieho disciplinarneho sendtu, pozn.).
Argumentoval, Ze jeho tlohou bolo ustélit’, ¢i vzh'adom na skutkové okolnosti veci, prihliadnuc
nauroven ich osvedCenia, tieto dostatoCne osved¢uji zaver otom, Ze predmetné konanie
stazovatel’ky by mohlo byt kvalifikované ako disciplinarny delikt, za ktory by jej mohlo byt
ulozené disciplinarne opatrenie spocivajuce v odvolani z funkcie sudcu. Poukazal na to, Ze jeho
ulohou v danom konani nie je a ani nemdze byt poskytnutie sidneho vymedzenia pojmu ,,vykon
funkcie sudcu®, teda potvrdit’ spravnost’ vykladu disciplindrneho senatu prvého stupna alebo
stazovatel’ky. AvSak na druhej strane v kontexte posudenia ¢i v pripade stazovatel’ky prichadza
do uvahy naplnenie znakov disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 3 pism. a) zakona
o sudcoch k pojmu ,,vykon funkcie sudcu* uviedol, ze nie je vylucena taka jeho interpretacia, ktora
by zahfiala akékol'vek a vSetky uradné tkony sudcu realizované v budove sudu, pripadne mimo
budovy sudu, avSak priamo suvisiace sjeho rozhodovacou c¢innostou pocas casového useku
uréeného rozvrhom prace daného sudu ako pracovnej doby sudcov. Dospel k zdveru, ze v pripade
absencie kogentného zakonného vymedzenia tohto pojmu je pre ucely predmetného konania
potrebné pripustit’ aj jeho extenzivnu interpretaciu. S poukazom na § 11 ods. 1 zdkona o sudcoch
uzavrel, Ze sudca nie je na sud pridel'ovany len v rozsahu realizacie urcitych procesnych tkonov
v uzsom zmysle slova, ale na realizaciu vsetkych tikonov spojenych s vykonom sudnictva. Je preto



toho ndzoru (bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie disciplindrneho konania, pozn.),
Ze nie je vylucené, aby aj stddium sudneho spisu bolo pri uréitom type vykladu povazované
za pojem ,,vykon funkcie sudcu® (priCom prave Studovanie spisu pod vplyvom alkoholu opakovane
uznala aj samotna staZovatel’ka, pozn.). Dalej uviedol, Ze je na disciplinirnom senéte rozhodujiicom
o konkrétnom disciplinarnom navrhu (pripadne o podanom odvolani, pozn.) posudit, ¢i je urcCity
ukon sudcu tkonom pri ,,vykone funkcie sudcu* alebo nie. Podotkol, ze v danom pripade mohol
hodnotit’ ,,len* existenciu legitimnej pravdepodobnosti toho, Ze konanie je spdsobilé naplnit’ znaky
disciplindrneho previnenia, za ktoré je mozné ulozit’ disciplindrne opatrenie — odvolanie z funkcie
sudcu, a podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu tato podmienka bola splnena. Dodal, ze mu
pri rozhodovani o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu nenalezi zévdzne pravne
kvalifikovat’ samotné protipravne konanie sudcu, a to aj preto, ze ide o konanie predbeznej povahy.
Napriek uvedenému poukazal na to, Ze kedze stazovatel'ka wuznala pozitie alkoholu,
resp. ze 25. augusta 2022 bola na pracovisku a pocas pracovnej doby pod vplyvom alkoholu, podla
jeho nazoru preto nie je vylicené, aby mohlo byt takéto konanie kvalifikované aj ako disciplindrne
previnenie podl'a § 116 ods. 3 pism. d) zdkona o sudcoch v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) a § 5
ods. 6 zékona o sudcoch, ¢o by viedlo k zaveru, ze sa staZovatelka dopustila zavazného
disciplinarneho previnenia, ktoré je nezluciteI'né s vykonom funkcie sudcu. K tomu dodal, Ze podl'a
jeho nazoru uz len t4 skutoCnost, ze sa sudca zdrziava na pracovisku pod vplyvom alkoholu
(pricom tento stav je na zaklade jeho prejavov vnimatelny aj inymi osobami, pozn.) vyvolava vazne
pochybnosti o mordlnom S$tandarde sudcu, resp. o jeho integrite pre nalezity a zodpovedny vykon
funkcie sudcu. Na zaklade uvedeného tak dospel k zéveru, Ze konanie stazovatel’ky moze napliiat
znaky disciplinarneho previnenia, za ktoré moze byt sudcovi uloZené disciplindrne opatrenie —
odvolanie z funkcie sudcu a prave pre tento skutok sa vedie proti stazovatelke disciplinarne
konanie, ¢im je splneny zakladny predpoklad podla § 22 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch
pre doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavne] st'aznosti namieta, Ze absentuje presny vyklad zédkona a tiez dostatocna
rozhodovacia prax sadov v tom smere, ako sa ma rozliSovat’ pritomnost’ sudcu na pracovisku oproti
vykonu funkcie sudcu. Uviedla, Zze disciplinarne konanie sa podl'a § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (disciplinarny sidny poriadok) (d’alej len ,,Disciplindrny sudny poriadok*) riadi
zasadami trestného konania a doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu je svojou povahou
rozhodnutim s doCasnym ucinkom atiez ma povahu nevyhnutnosti docasné¢ho zabranenia
vo vykone tejto funkcie (preto ma podl'a stazovatel’ky najblizSie k rozhodovaniu o vzati do véizby
v trestnom konani, pozn.). S poukazom na to uviedla, Ze preto aj v jej pripade musi byt naplnena
nie len formdlna, ale aj materidlna podmienka (ktorou je naplnenie konkrétnych skutkovych
okolnosti, pozn.) pre vydanie rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, k comu
vSak (k naplneniu materidlnej podmienky, pozn.) podla nej nedoslo. Argumentovala, Ze formalnou
podmienkou je vedenie disciplindrneho konania pre skutok, za ktory moze byt sudca odvolany
z funkcie sudcu (pricom z bodu 39 napadnutého uznesenia vyplyva legitimna pravdepodobnost’,
ze predmetné konanie je spOsobilé naplnit’ znaky disciplindrneho previnenia, za ktoré moze byt
odvolana z funkcie sudcu, avsak ide len o naplnenie formalnej podmienky, pozn.), avSak aj za jej



naplnenia nemusi sid docasne pozastavit vykon funkcie sudcu. Dodala, ze prave v dosledku
nutnosti naplnenia aj materidlnych podmienok na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
jev§ 22 ods. 1 zdkona o sudcoch stanovend len moznost, a nie povinnost docasne pozastavit
vykon funkcie sudcu a skutocnost, preco dojde (alebo nedojde, pozn.) k pozastaveniu vykonu
funkcie sudcu musi byt odévodnena skutkovymi okolnostami konkrétneho pripadu a naplnenie
materidlnej podmienky musi byt’ zalozené na zhodnoteni konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré
sved¢ia o tom, ze je takyto zasah opodstatneny. Poukazala tiez na to, ze ide o citelny zéasah
do vykonu sudcovskej funkcie ako jej povolania aoproti sebe tu stoji verejny zaujem
na zabezpecCeni dovery v sudnictvo a na druhej strane zaujem st’azovatel’ky vyplyvajici z jej prava
na neruseny vykon verejnej funkcie, resp. jej prava na slobodny vykon povolania. Je zaroven toho
nazoru, ze verejny zaujem v danom pripade neprevazuje nad zaujmom jednotlivca (resp.
ze v napadnutom uzneseni absentuje odovodnenie toho, pre¢o bolo vtomto pripade potrebné
uprednostnit’ prave verejny zaujem, pozn.), pricom docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu ma
pre stazovatel'ku aj mimoriadne vazne ddsledky pre jej materidlne zabezpecenie ako sudkyne.
Stazovatel’ka namieta, Ze vzhladom nauvedené znapadnutého uznesenia nevyplyvaju také
individudlne a konkrétne skutoCnosti, ktoré¢ by znamenali naplnenie materidlnych podmienok
na rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. V rdmci svojej argumentacie tiez
poukazala na to, zZe navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu predsednicka krajského
sudu nepodala sucasne s navrhom na zacatie disciplinarneho konania (podala ho az po tom,
ako 20. januara 2023 a25. januara 2023 bola wustazovatelky vykonand kontrola pozitia
alkoholickych népojov, avSak pre tieto skutky nie je vedené Ziadne disciplinarne konanie, pozn.),
preto je toho nazoru, Ze samotny skutok (pre ktory bol podany navrh na disciplinarne konanie,
pozn.) a jeho okolnosti nevyhodnotila ako natol’ko zdvazné, aby zotrvanie stazovatel’ky vo funkeii
sudkyne po dobu trvania disciplindrneho konania bolo nezluciteIné so zaujmami chranenymi
skutkovou podstatou disciplinarneho konania. Uviedla, Ze najvySsi spravny sid pri rozhodovani
spravne vychadzal len zo skutku z25. augusta 2022, no nasvoju obranu dodala, ze nikdy
v minulosti nebola obvinend zo ziadneho obdobného ani in¢ho disciplinarneho previnenia, toto
jej zlyhanie nemalo Ziadne vazne dosledky, priCom v samotnom néavrhu na docCasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu, ako ani v napadnutom uzneseni sa neuvadza, Ze by doSlo k vaZnym
nasledkom. Namietala, Ze skuto¢nosti uvedené v bode 40 napadnutého uznesenia (Ze jej konanie by
mohlo byt kvalifikované aj ako iny delikt, a to porusenie povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej
sposobilosti v zmysle moralneho Standardu a integrity sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon
jej funkcie, pozn.) by bolo mozné akceptovat’ len vtedy, ak by poZitie alkoholu na pracovisku alebo
pri vykone funkcie sudcu nebolo vymedzené ako konkrétny iny delikt. V tejto suvislosti
argumentovala, Ze pozitie alkoholu na pracovisku alebo pri vykone funkcie sudcu st vSak
skutkovymi podstatami konkrétnych deliktov, odliSnych od deliktu zaloZenom na nesplneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti v zmysle moralneho Standardu a integrity sudcu. S poukazom
na analdgiu prava s trestnym pravom preto uzavrela, Ze ak je delikt spocivajici v poziti alkoholu
odlisnym deliktom od deliktu spo¢ivajicom v nespliiiani predpokladov sudcovskej spdsobilosti,
potom jej konanie mdze byt’ posudzované len ako naplnenie skutkovej podstaty tohto konkrétneho
deliktu (spocivajicom v poziti alkoholu, pozn.). Je toho nazoru, ze povaha a désledky sprévania,
ktoré¢ho sa dopustila na zaklade disciplindrneho névrhu, neohrozuji zasadne doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ze nemdzu viest k znaCnému stupiiu vSeobecnej
nedovery v rozhodovaciu cCinnost sudcu v obdobi medzi zacatim disciplindrneho konania



a rozhodnutim disciplindrnej komisie o jej disciplindrnej zodpovednosti. Na zaver namietla tiez
tu skuto¢nost’, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, pricom
v tejto suvislosti opdtovne poukazala na to, ze predmetné rozhodnutie mé svojou povahou najblizsie
k rozhodovaniu o vzati do vizby v trestnom konani, pricom proti takémuto uzneseniu je pripustny
riadny opravny prostriedok. Poukézala na to, Ze pred t¢innostou Disciplinarneho sudneho poriadku
bolo proti obdobnym rozhodnutiam pripustné odvolanie podla zakona o sudcoch. Uzavrela
to argumentom, Ze to, Ze je mozné na navrh toto rozhodnutie (napadnuté uznesenie, pozn.) zrusit,
nekonvaliduje nemoznost’ sa proti nemu odvolat, atym bolo porusené aj jej pravo na ucinny
opravny prostriedok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na slobodny vykon
povolania podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho studu,
ktorym bol stazovatel’ke doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu (v nadvdznosti na proti nej
vedené disciplinarne konanie, pozn.).

7. Ustavny sad v prvom rade zdéraziiuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou instanciou vSeobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neudrzateIné.
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 385/2022).

8. Podla § 22 ods. 1 zakona o sudcoch sudcovi, ktory je trestne stithany za tmyselny trestny
¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie za ¢in, za ktory moézZe byt odvolany z funkcie
sudcu, mozno docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného
stihania, disciplindrneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

9. Podla § 22 ods. 3 zdkona o sudcoch sudca, krému je docCasne pozastaveny vykon funkcie,
ma odo dia pozastavenia narok na plat vo vySke 30 % zakladného platu. Takto poskytnuty plat
sazvySuje 0 10 % zékladného platu na kazdé vyzivované dieta, najviac vSak do vysky 50 %
zakladného platu. Pocas docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu sa sudca nesmie zdrziavat
na pracovisku s vynimkou ¢asu nevyhnutného na uplatiiovanie narokov sudcu vo vztahu k jeho
osobnému uradu.

10. Napadnuté uznesenie najvyssSieho spravneho sudu je rozhodnutim o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudkyne u stazovatel’ky, ktorej bol vykon funkcie do¢asne pozastaveny na zaklade
navrhu predsednicky krajského sadu v stvislosti s vedenim disciplinarneho konania proti
stazovatel’ke vo veci disciplinarneho deliktu, za ktory jej moze byt’ ulozené disciplinarne opatrenie
— odvolanie z funkcie sudcu. Nejde teda o kone¢né rozhodnutie, ale o nastroj predbeznej opatrnosti.

11. Ustavny sid sa primarne zaoberal otdzkou, ¢i je mozné preskimavat’ suladnost’ rozhodnutia
o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu s ustavou. Vzhladom na charakter, konkrétne



b4

,hemeritornost™ napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu, ustavny sud uvadza,
Ze Gstavna staznost’ je na rozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola®
skonsStruovana dodato¢ne — ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej
Sirke a rozmanitosti. Tato univerzalnost’ tstavnej staznosti umoznuje prieskum réznych paralelnych
konani, ale v Specifickych situaciach aj Ciastkové rozhodnutia v konaniach, pre ktoré su typické
pomerne autonémne fazy a ktoré este nie st celkovo ukonéené (II. US 50/2015, II. US 356/2016).

12. Rozhodnutie o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie spdsobuje vyrazné obmedzenie
profesijnej sféry sudcu predstavuje vyrazny zasah do jeho prava na neruseny vykonu funkcie
vyplyvajiceho z ¢l. 30 ods. 4 tustavy, ale aj obmedzenie jeho osobného Zivota majlice zavazné
ekonomické dosledky (narok na 30 % platu s moznym navySenim v zavislosti od poctu
vyzivovanych deti na max. 50 % podla § 22 ods. 3 zakona o sudcoch). Z uvedeného vyplyva,
ze napadnuté uznesenie je spoOsobilé bezprostredne a citelne zasiahnut do prav stazovatelky,
¢o je dovod, pre ktory ustavny sud pristipil k jeho meritérnemu preskimaniu.

13. Ulohou najvyssicho spravneho sudu bolo v danom pripade (pri vydani uznesenia o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudkyne, pozn.) riadne zvazit dva proti sebe stojace zdujmy —
zaujem na zachovani nezavislosti sudnej moci a s nim spojenej zésady ochrany zdkonného sudcu,
a na strane druhej zaujem na zachovani doveryhodnosti sudnej moci, ktora by verejnostou mala byt’
vnimana ako nestrannd, nezavisla a poctiva zaruka spravodlivosti, pretoze bez dovery straca sidna
moc svoju legitimitu. Aj Eurdpsky sud pre I'udské prava vo viacerych rozhodnutiach zdoéraznil,
ze sudna moc musi poZzivat’ doveru verejnosti, pokial’ méa uspesne plnit’ svoju ulohu a tuto doveru
je potrebné chranit’ (napr. rozsudok vo veci De Cubber proti Belgicku z 26. 10. 1984 ¢. 9186/80,
bod 26; rozsudok velkého sendtu vo veci Kypriana proti Cypru z 15. 12. 2005, staznost’
.73797/01, bod 172; rozsudok velkého senatu vo veci Micallef proti Malte z 15. 9. 2009
. 17056/06, body 97-98; rozsudok velkého senatu vo veci Morice proti Francuzsku z 23. 4. 2015
.29369/10, bod 78 a predovsetkym bod 128; a rozsudok velkého senatu vo veci Baka proti
Madarsku z 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, bod 164].
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14. Ustavny std preto zdoéraziiuje, 7e jeho ulohou v ramci prieskumu napadnutého uznesenia
je zhodnotenie jeho ustavnej udrzatelnosti, ato aj sprihliadnutim na jeho docasnost,
ako aj v suvislosti s konkrétnymi okolnostami daného pripadu (teda, Ze napadnuté uznesenie bolo
vydané v nadvdznosti na konkrétne disciplindrne konanie vedené proti stazovatelke, pozn.).
UZ na tomto mieste vSak zarovenl Ustavny sud povaZzuje za nevyhnutné podotkntt, Ze tymto svojim
rozhodnutim (o predmetnej Ustavnej staznosti stazovatel’ky, pozn.) nijakym sposobom nemdze
dojst’ k prejudikovaniu akychkol'vek zaverov vo vztahu k samotnému disciplinarnemu konaniu
(ktor¢ stale prebieha, pozn.).

15. Ustava v ¢l. 148 uréuje Gstavné limity institatu do¢asného pozastavenia vykonu stdnictva, ktoré
spaja s poziadavkou nezasahovania do nezéavislého vykonu sudnictva, priCom realizaciu tejto
poziadavky ponechava na zdkonnu upravu. Podla § 22 ods. 1 zédkona o sudcoch sudcovi, ktory
je trestne stihany za imyselny trestny ¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢in,
za ktory mdze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit' vykon funkcie sudcu
az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia
prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.



16. Na tomto mieste ustavny sud (vychadzajuc z argumentéacie stazovatel’ky, pozn.) uvadza,
ze stazovatel’ka nespochybiiuje splnenie formalnych zékonnych podmienok na vydanie
napadnutého uznesenia, ale namieta, ze v jej pripade nedoslo k naplneniu materidlnej podmienky
(ktorou je naplnenie konkrétnych skutkovych okolnosti, pozn.) pre vydanie rozhodnutia
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

17. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho spravneho sudu a dovodov v om
uvedenych, na ktorych najvyssi spravny sud v danom pripade zalozil svoj zaver o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudkyne v pripade stazovatelky, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v nom uvedené argumenty odovodnil (aj s prihliadnutim na vnesenu argumentéciu stazovatel’ky,
pozn.) ustavnopravne udrzatelnym sposobom. Na tomto mieste Gstavny sud opakovane zdoraziuje,
ze mu neprinalezi posudzovat’, ¢i bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

18. Zaroven je potrebné vSeobecne vo vztahu k rozhodovaniu o docasnom pozastaveni funkcie
sudcu dodat’ aj to, Ze zmyslom a G¢elom tohto konania, ktoré zasahuje do samotnej podstaty vykonu
funkcie sudcu je moznost’ rychle a efektivne reagovat’ v situdcidch, ktoré vzhl'adom na naliehavé
okolnosti vyzaduju oddelenie sudcu od rozhodovacej Ginnosti. Uel tohto konania zohladnil
napokon aj sim zakonodarca, ktory procesni Upravu rozhodovania o do¢asnom pozbaveni vykonu
funkcie sudcu upravil samostatne v Stvrtej Casti Disciplinarneho sudneho poriadku, to znamena
oddelene od pravnej upravy disciplindirneho konania ovladaného zasadou tustnosti. Vzhl'adom
na uvedené sa pri rozhodovani o navrhu na docasné pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie
v zédsade dokazovanie nevykondva a disciplindrny senat vychadza zo skutkovych okolnosti
tvrdenych navrhovatel'om a nim predlozenych dokazov.

19. PretoZe je stazovatelke oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zname, ustavny std
ho na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat' a blizSie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre doplnenie uvedie, Ze najvyssi spravny sud v danej veci (primarne v bodoch 35 az 40
napadnutého uznesenia, pozn.) podl'a nidzoru ustavného sidu dostatoc¢ne relevantnym spdsobom
ozrejmil, preco konanie stazovatelky (pre ktoré prebieha disciplinarne konanie voci nej, pozn.)
by ,,eventualne* mohlo napiiat’ aj znaky disciplinarneho deliktu, pre ktory by jej mohla byt’ uloZena
sankcia v podobe odvolania z funkcie sudcu (priCom zdroven spravne podotkol, ze uvedené
ustavnou st'aznostou preskiimavané uznesenie najvyssieho spravneho sudu v Ziadnom pripade nie
je mozné chapat’ ako predzvest toho, ako bude ,,vyzerat* samotné rozhodnutie v disciplindrnom
konani, pozn.). StaZovatelka namietala, Ze absentuje presny vyklad zdkona a dostato¢na
rozhodovacia prax sudov v tom, ako sa ma rozliSovat' pritomnost’ sudcu na pracovisku oproti
,,vykonu funkcie sudcu®. V nadvéznosti na to je potrebné uviest, ze podla postidenia ustavného
sudu sa v konkrétnej veci najvyssi spravny sud s vyrieSenim tejto otazky — teda s ,,ustalenim‘
pojmu ,,vykon funkcie sudcu“ vysporiadal spdsobom, ktory v zasade nie je mozné oznacit
za arbitrarny  ¢i  nelogicky. Je =zaroven zoddvodnenia napadnutého uznesenia zrejmé,
Ze od vysporiadania sa stouto otdzkou zavisela aj naslednd jeho konStatdcia, Ze v pripade
stazovatel’ky by eventudlne (bez definitivneho uzatvorenia tejto otdzky vo vztahu k samotnému
disciplindrnemu konaniu, pozn.) mohlo byt jej konanie posudené aj ako disciplinarny delikt,
za ktory by jej mohlo byt’ uloZené disciplindrne opatrenie spocivajuce v odvolani z funkcie sudcu,
apreto bolo v danom pripade pripustné aj rozhodovat’ o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu. Pre doplnenie je mozné uviest’ (aj vzh'adom na doc¢asnost’ tohto rozhodnutia, pozn.) najméa



s poukazom na to, ze definitivny verdikt o tejto otazke prinalezi len rozhodnutiu vydanému
v samotnom disciplindirnom konani, Ze aj samotny najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni
konstatoval ,Jlen“ existenciu ,legitimnej pravdepodobnosti“ (ako predbezného zaveru,
bez definitivneho konStatovania tejto skutoc¢nosti ako faktu, pozn.), Ze by konanie stazovatel'ky
v tomto pripade mohlo napliiat’ znaky disciplinirneho previnenia (porusenie povinnosti spliiiat
predpoklady sudcovskej sposobilosti, pozn.), za ktoré by eventudlne stazovatel’ke mohol hrozit
az postih vo forme odvolania z funkcie sudcu. Podla posudenia ustavného sudu takato aj len
teoretickd moznost je zaroven relevantnym podkladom na moznost rozhodnit o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Uvedené pritom ustavny std konstatuje najméd s prihliadnutim
na charakter docasnosti tohto rozhodnutia.

20. Zérovenn  k namietke stazovatelky o nepreukdzani ,prevazenia“ verejného zaujmu
nad sukromnym zaujmom sudcu Gstavny sud dopliia, Ze je potrebné mat’ na zreteli tu skutoénost’,
ze aj len dovodné podozrenie zo spéachania disciplindrneho previnenia, ktorému celi st'azovatelka,
je podla ndzoru ustavného sudu dostatocnym na to, aby v takomto pripade ,,prevazil® tzv. verejny
zdujem na ochrane dostojnosti a doveryhodnosti justicie pred zdujmom jednotlivca — sudcu.
Navyse, uz samotnym vymenovanim do tejto funkcie, ujatim sa tohto povolania, si musela byt
stazovatelka vedoma zvysenych narokov kladenych prave na jej tzv. moralne §tandardy. Ustavny
sud k tomu povazuje za potrebné doplnit’, ze pri vykone funkcie sudcu (ako aj v samotnom
obCianskom zivote, pozn.) sa sudca musi zdrzat' vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost
a dostojnost’ funkcie sudcu, resp. sudcovského povolania, alebo ohrozit' dostojnost’ sudnictva ako
takého (ako to vyplyva aj zo samotnych zékladnych povinnosti sudcu Specifikovanych v § 30 ods. 1
zdkona o sudcoch, pozn.). Zaroven ale ustavny sud, ato uz opakovane, upozorfiuje na to,
ze ani v danom S§tadiu nie je jednoznacne na mieste definitivne uzatvarat' cell ,.kauzu®, pretoze
jedinym opravnenym vydat’ definitivne rozhodnutie o tom, ¢i staZzovatel’ka je vinna zo spéachania
disciplinarneho deliktu sucasne s definitivnym uréenim, akého konkrétneho disciplinarneho deliktu
sa mala dopustit’ (pokial’ ide o jeho subsumovanie pod konkrétne zakonné ustanovenie, pozn.),
prisluicha len avyluéne (v danom S§tadiu disciplinarneho konania, pozn.) odvolaciemu
disciplindrnemu senatu.

21. K namietke st'azovatelky o nemoZnosti podat’ proti napadnutému uzneseniu riadny opravny
prostriedok ustavny sid uvadza, ze v konkrétnom pripade ide o vec zakonnej upravy,
no v okolnostiach veci ani tato ndmietka nie je sposobilda zmenit’ zaver Gstavného sudu o Ustavnej
udrzatelnosti napadnutého uznesenia. Stazovatelke nebolo ,,odnaté” pravo domahat' sa (prave
aj touto Ustavnou st'aznostou, pozn.) preskimania Ustavnopravnej udrzatelnosti napadnutého
uznesenia, resp. preskimania toho, ¢i v jej pripade Statny organ (najvyssi spravny sud) uplatnil
svoje opravnenie relevantnym a ustavnopravne udrzatelnym spdsobom. Ina skutocnost
by samozrejme nastala, ak by bolo stazovatelke znemoznené domahat’ sa ochrany svojich prav
(akymkol'vek sposobom, teda aj vylicenim podania ustavnej staznosti, pozn.). Ochrana prav
stazovatel’ky tak je vtomto pripade garantovand (a to aj s poukazom na skuto¢nosti uvedené
v bode 11 tohto rozhodnutia, pozn.).

22. Za zjavne neopodstatnenu ustavnl staznost’ mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ani skutoénost’,



ze sa stazovatel'ka nestotoziiuje s pravnym nazorom stdu, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

23. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud v danom pripade dospel k zaveru, ze najvyssi spravny
sud v napadnutom uzneseni Uustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil, Ze v pripade
stazovatel’ky bol pre docCasné pozastavenie vykonu funkcie sudkyne dany aj dévod materidlnej
povahy, ktorym bola predovsetkym zavaznost’ vytykaného konania (z 25. augusta 2022, pre ktoré sa
proti stazovatel’ke vedie disciplinarne konanie, pozn.) a s tymto spojend hrozba pre doveryhodnost’
vykonu sudnictva, resp. ohrozenie vaznosti a dostojnosti sudcovského povolania. Podl'a postdenia
ustavného sudu tak najvyssi spravny sad v napadnutom uzneseni dospel k zaverom, ktoré
nie je mozné oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) ¢i z iného hladiska za ustavnopravne neudrzatel'né.
K predmetnému zaveru ustavny sud dospel aj po zohl'adneni toho, ze ide o rozhodnutie docasného
charakteru.

24. AvSak na tomto mieste zaroven Uustavny sud déva najvySSiemu spravnemu sudu
do pozornosti, Ze skutocnosti uvedené v bode 42 odovodnenia napadnutého uznesenia (tykajice
sa ,,vo vSeobecnosti“ pojednévania ,,akéhokol'vek sudcu* pod vplyvom alkoholu, pozn.) vzhl'adom
na nevedenie disciplindrneho konania proti stazovatelke (vo vztahu ku ktorému bolo napadnuté
uznesenie vydané, pozn.) za takéto jej konanie, povazuje za prinajmensom nie prili§ vhodné,
obzvlast za situacie, ked v predchadzajucom bode 41 oddvodnenia napadnutého uznesenia
vo vztahu k podozreniu z takéhoto spravania stazovatel’ky sdm najvyssi spravny sud explicitne
uviedol, Ze na tento (udajny, pozn.) skutok nebolo mozné v ramci tohto konania (o doCasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu, pozn.) prihliadat. Ani tdto okolnost’ vSak ni¢ nemeni
na uz uvedenom zavere ustavného sidu o Ustavnopravnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia.

25. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



